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巻頭言 社会に受け入れられるヘリコプタを目指して 

 
日本ヘリコプタ協会 

会長 平本 隆 

 
 

先日、親戚の見舞いにある病院に行った。病室から外を眺めていると、ヘリコプタが駐機

していた。ドクターヘリである。病室は高い場所にあり、外の騒音は全く聞こえなかったが、

ランプを点滅させた救急車がヘリポートに近づいているのが見えた。ヘリの出動であろうか。

そのうち、メインロータが回転し、医師と思われる姿が機体に近づき、ヘリコプタが飛び立

った。私が救急車に気付いてから離陸までほんの数分であった。その後、病室には３０分く

らいいただろうか。ヘリコプタが戻ってきた。患者を待機していた救急車に移して、おそら

く救急救命室に運んだのだろう。私が親戚と取り留めない話をしているわずかの間に一人の

命が助けられたのである。この迅速さこそがヘリコプタの特質、救急救命への貢献である。 
ドクターヘリの実現、配備に関しては関係された方々の長い間の尽力があって成し遂げたも

のであり、その効果は社会に認められているところであるが、このシステムをより広く普及

させることは、ヘリコプタに関連した組織だけの問題ではなく社会全体の責務である。必要

とされる場所に容易に着陸するための法の仕組み、救急救命に必要な病院設備の充実、周辺

住民への配慮と理解獲得等、広く解決しなければならない。日本の社会においては、あまり

に個人の権利を強調するがため、いろいろな弊害が起こっているが、社会全体で解決すべき

問題があることに気付かなければならない。子育てにしても、高齢者介護にしても、環境問

題にしても国民全体が解決する意思を持たなければならない。ドクターヘリについても、た

またま命を救われた方だけのためにあるのではなく、その普及拡大は、社会が必要としてい

るシステムとして社会全体で伸ばしていかなければならない。 
この中で、我々ヘリコプタに関係する者は何をしなければならないのだろうか。外側から

眺めている多くの人々からすれば、ヘリコプタは、「うるさい」、「危ない」、「邪魔」という

ように思われているかもしれない。我々は、こういった誤解を解き、環境にやさしい、役立

つ性能を持った、社会全体から望まれるヘリコプタを供給しなければならない。最近のヘリ

コプタ開発の方向は、環境に配慮した将来構想が示されている。また、安全に対しては、米

国で始められたIHST（International Helicopter Safety Team）活動が広まりつつあり、当

ヘリコプタ協会でも検討チームを発足させ、日本における活動の準備を始めている。 
ドクターヘリの普及により、ヘリコプタはより社会に近づかなければならなくなっており、

そのために社会に受け入れられるヘリコプタを提供し、活動することが我々の任務になって

いることを改めて認識している。 
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日本ヘリコプタ技術協会 
 

2008年度活動報告 

 
 
 
１．総会・講演会 

 日時：2008年7月1日（火） 
 場所：東京大学 山上会館 
 総会：2007年度活動報告および収支報告の件他の議案を決議。 
 講演会：  

1.  Advanced Technologies for Helicopter Development. 
Dr. Yung H. Yu（Konkuk University） 

2. Active Vibration Reduction Study for Composite Helicopter Blades 
   with Dissimilar Characteristics 

Dr. Sung N. Jung（Konkuk University） 
3. AHS Forum64 IHST Safety Session 報告 

古澤 正人 氏（セントラルヘリコプターサービス（株）） 
4. 2008年 AHS Forum 報告 

梁 忠模 氏（宇宙航空研究開発機構（JAXA）） 
 出席者：約50名 

 
２．特別講演会 

 日時：2008年7月23日（水） 
 場所：宇宙航空研究開発機構（JAXA）航空宇宙技術研究センター飛行場分室 
 講演会： カナダにおける航空宇宙研究開発活動の紹介 

・Aerodynamics Laboratory Programs 
・CFD Research & Development Activities within Rotary-Wing Program 
・ Development of Engineering Turbulence Simulation Capability with 

High-Fidelity to Turbulence Physics using LES/DNS 
・Overview of the Activities of the Fixed Wing Group 

Dr. Hongyi Xu（Institute for Aerospace Research, National Research Council of 
Canada） 

 出席者：約30名 
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 日時：2008年10月3日（金） 
 場所：航空会館801会議室 
 講演会： R&D and Innovations at Agusta Westland 

Dr. James M.Wang (Agusta Westland VP of Research & Development) 
 

 出席者：約20名 
 
 
３．理事会・幹事会 

 理事会・幹事会を、平成20年7月1日（火）に開催された総会・講演会の前（午前中）に

実施。2008年度活動計画および予算案等について討議した。 
 平成20年10月3日（金）に開催された特別講演会に先立ち、臨時理事会・幹事会を航空

会館801会議室において実施。ＩＨＳＴへの取組について、及び Heli Japan 2010の
実行委員会設置について討論した。 

 平成20年12月1日（月）川崎重工業・東京本社において、（１）各理事および幹事へのミ

ッションの振り分け、（２）理事の名称変更について、（３）ホームページの機能拡大に

ついて協議した。 
 平成2１年４月1７日（金）に開催された第３３回定例研究会に先立ち、恵比寿スバルビ

ル４０１会議室において実施。JHS 組織改革、Heli Japan 2010、IHST への取組み

に関し、討議、現状報告を実施した。 
 
４．定例研究会 

第33回定例研究会 
 日時：2009年4月17日（金） 
 場所：恵比寿スバルビル ４０１会議室 
 講演会： 

1. ヘリコプタ制振技術への取組み 
杉村 佳春 氏 （日本ムーグ株式会社） 

2.  International Helicopter Safety Team － Overview Briefing 
Mark Liptak 氏 （FAA） 

 出席者：約50名 
 

５．IHST委員会 
 平成20年8月26日（火）富士重工業（株）本社８０１会議室にて、以下について協議し

た。 
・ IHST 検討委員会(経緯と最近の IHST からの働きかけ等)について(井星) 
・ FAA から JCAB への要請 
・ IHST の活動とモントリオール会議の概要について 
・ 国際ヘリコプター安全チームの取り組み 
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 平成20年12月25日（木）富士重工業(株)本社５０３会議室にて、IHST の組織体制

等 IHST の全般に関する理解を再確認するとともに、日本での活動の取組方法につ

いて議論した。 
 平成21年5月8日（金）富士重工業（株）本社 9階 第一応接室にて、日本ヘリコプ

タ協会の IHST 活動に対する取組みに関して，委員の意見交換を行い，日本ヘリコ

プタ協会として IHST 活動を行うことを再確認し、具体的な活動内容について協議

した。 
 

以上 
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＜総会・講演会＞ 

Advanced Technologies for Helicopter Development（Dr. Yung H. Yu） 
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Active Vibration Reduction Study for Composite Helicopter Blades 
with Dissimilar Characteristics（Dr. Sung N. Jung） 
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AHS Forum64 IHST Safety Session 報告（古澤正人） 

AHS Forum64
IHST Safety Session 報告

セントラルヘリコプターサービス（株）

古 澤 正 人

平成２０年７月１日
日本ヘリコプター協会

 
 
 

１、AHS Forum64 IHST Safety Session 紹介
● Overview Briefing

IHST Excom Dave Downey, FAA
● DoD Helicopter Mishaps FY85-05:

Findings and Recommendations
USAF   Colonel Pete Mapes

２、Regional Development
● European Helicopter Safety Team Conference
● 2nd IHST South Pacific Regional Conference 
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International Helicopter Safety Team
Overview Briefing

Dave Downey, 
IHST Executive Committee
FAA

 

 

 

United States 
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49%

Brazil 
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Worldwide Fleet Distribution By Region/Country
26,967 Hellicopter Total The IHST’s goals can 

only be reached 
through strong ties 

with the 
international 
community

We have a problem!
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JHSAT Achievements
Jack Drake / Jim Grigg : Co-Chairs
197 accident analyses completed - data from year 
2000 
150 safety recommendations covering 16 
missions presented at IHSS 2007 in Montreal 19-
21 September 2007, addressing:

Training 
Safety Management
Safety Equipment
Information
Infrastructure
Regulatory 
Maintenance 

JHSAT の成果
・2000年の197事故のデータを分析
・150 のリコメンドを抽出
（IHSS 2007 で発表）

 

 

JHSIT Achievements
Greg Whyte / Hooper Harris : Co-Chairs
Fred Brisbois SAC to replace Greg Whyte
Team formed with good representation from helicopter 
operators.
Processes developed for managing recommendations

Implementation
Tracking effectiveness

Early focus on SMS toolkit presented at IHSS 2007 in Montreal 
19-21 September
Currently processing JHSAT Year 2000 report recommendations

JHSIT の成果
・運航者代表を入れてチームを編成
・JHSATのリコメンドの処理手順を設定
・SMS toolkit ( IHSS 2007で発表）
・JHSAT 2000年 リコメンドを検討中
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IHST Regional Developments
1st Regional Conference held in New Delhi in June 2006 – JHSAT 
process workshop in New Delhi in March 2007
2nd Regional Conference held in Melbourne, Australia in March 
2007
Latin American Regional Conference held in Sao Paulo, Brazil in 
June 2007, with JHSAT process workshop – regional JHSAT/JHSIT 
starting up
Canadian and EU JHSATs operational
Future Conferences:

Middle East – Nov 2008
Far East 
Russia – COSCAP June 2008
Europe – September 2008

 

 

IHST US Score Card 
(Accident Rate of U.S. Civil Registered Helicopters)
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IHST Score Card - Preliminary
(Accident Rate of All Civil Registered Helicopters Worldwide)

* 2007 Estimate Twice 1st 6 months ** Preliminary Worldwide Flight Hours
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Progressing Toward the 80% Goal

Significant IHST Program Events/Milestones

Trend projection if no action takenStart Start –– 9.59.5
Per 100K hours

Goal Goal –– 1.91.9
Per 100K hours

Performance Metrics

Regional re-visits

IHSS 2005 - IHST Established Sept 2005

JHSAT Established

JHSIT Established

IHSS 2007
JHSAT Report Delivered
SMS Toolkit Delivered

JHSIT Process Devt

Japan/Far East Region

JHSIT Implementation Activity

EU Region

AU/NZ Region

S. Africa Region

Brazil Region

Canada Region

Regional reps on Excom

IHSS 2009
JHSAT Analysis Updates
JHSIT SEs and DIPs

Russia Region

China Region
Worldwide Flight 
Hour Data Mining

JHSAT/JHSIT Process Standardization Reviews
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This is a worldwide effort

A structured approach will be used to manage the analytical 
and implementation work sponsored by the IHST.

Key attributes:

All recommendations will be data driven

Regional ownership - Data is owned and analyzed by those 
most familiar with it.  Safety recommendations will be 
implemented by teams most familiar with local needs.

JHSAT and JHSIT lead teams will be responsible for 
training/coaching regional teams, measuring the results of the 
safety recommendations and implementation effectiveness.

Regional Development の考え方
・共通のアプローチ
・Data Driven
・Regional Ownership
・JHSAT/JHSIT lead team

 

 

Summary
IHST is making good progress

European representative added to Executive Committee
North American JHSAT report presented at IHSS 2007
JHSIT SMS toolkit presented at IHSS 2007
EHEST/EHSAT building on North American work
Groups in Australia, Brazil and India committed to support 
the IHST

今後の活動
● Implementation Activity
● IHSS 2009  analysis update/Implementation SE and DIP
● Regional Development

EHEST、Canada : in working
Middle East、S.Africa、Russia : conference in 2008
日本 ？
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● 本報告は調査者の見解である（DoD等の機関の見解ではない）

● FY85-05 の DoD classA-B ヘリコプタ事故 945件を対象

977機の損耗・大破、3800+の人が事故に遭遇

Service Safety Center の事故ファイルに基づく

● データ・セット

USAF： Safety Reports 88 Mishaps

DON: 393 Mishaps

USA Human Factor Mishaps： 251件、278機

USA Non-Human Factor Mishaps： 207件、207機
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Recommendations
・ Technology Recommendations            6

(Life Saving – Requirements)

・ Technology Recommendations            8

(Life Saving – Crashworthiness)

・ Technology Requirements                  2

(Aircraft Saving)

・ Policy Recommendations                   4

・ Initiatives                                        2

・ Needed                                           5

(27)
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まとめ
● IHSTの作業に米軍も参加している

（DoD等の機関としての参加か否かは不明）

● 事故データ分析はJHSATの手法に基づくと思われ、

Data drivenで Recommendationを抽出している

（発表PPでは論理展開までは確認できず）

● Implementation Activityの計画等については不明
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Regional Development

 

 

European Helicopter Safety Team の活動

・ 2006.Nov.14       EHEST 発足
・ 2007                 主に EHSAT の作業を実施

(9ヵ国に regional analysis team)

・ 2008.Mar.6         EHEST 1st 08 meeting
・ 2008.June.3-4    EHSAT 2nd 08 meeting

(regional team analysis review )
・ 2008.Sep.23-24  EHSAT 3rd 08 meeting
・ 2008.Sep.25       EHEST 2nd 08 meeting

・ 2008.Oct.13       EHEST 2008 Conference

・ 2008.Nov TBD    EHSIT 1st 08 meeting
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Japan Helicopter Safety Team は ？

日本HST ： Mr.Flater and Mr.Chowdhury

・ 2008横浜の状況は理解した

・ Authority の参加は重要

・ AHS/IHSTは何時でも支援する

IHST 全体計画 と Regional HST ： Mr.Chowdhury

・ Regional Ownership

共通の procedure （analysis、 Implementation)

各国の環境、実情に沿った検討

・ IHST は procedure 等の支援

 

 

 

 Blank 
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2008年AHS Forum 報告（梁忠模） 
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＜特別講演会＞カナダにおける航空宇宙研究開発活動の紹介（Dr. Hongyi Xu） 

・ Aerodynamics Laboratory Programs 

• Fixed Wing Aerodynamics
– RDT&E in support of military and civilian fixed-wing aircraft 

(Performance, Design, Stores and Missiles, Icing and Loads)

• Rotary Wing Aerodynamics
– RDT&E in support of military and civilian rotary-wing aircraft 

(Performance, Design, Icing and Loads)

• Bluff Body Aerodynamics
– Aerodynamics of: cars, trucks, trains, buses, unusual structures, wind 

energy and cables.

Aerodynamics Laboratory 
Programs

 

Aerodynamics Laboratory
Experimental

Aerodynamics Capabilities

Experimental Capabilities:
• 8 wind tunnels: subsonic to supersonic
• Icing capability in two facilities
• Glycerin facility (Low Reynolds)
• Advanced Measurement Techniques (PSP, 

PIV, Infrared)

3m x 6m W/T

9m W/T

2m x 3m W/T

1.5m W/T
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1.5m W/T

2m x 3m W/T

Experimental & 
Computational Aerodynamics

CFD N-S CFD Panel

CP-140 (Aurora)
SLAP Program

 
 

Modeling & Simulation 
CAD Capabilities

• New Design
– Drawings
– CAD software (PRO/E)

• Reverse Engineering
– Scan geometry
– CAD Software (PRO/E)
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・ CFD Research & Development Activities within Rotary-Wing Program 

Hongyi Xu and Norman Ball
Rotary Wing Program-Aerodynamic Lab

Institute for Aerospace Research
National Research Council of Canada

CFD Research & Development Activities 
within Rotary-Wing Program

 
 

• Bell412 helicopter modeling and simulation
– Grand challenge in aerodynamic research

Dynamic stall 

Tail - rotor 
Interaction with: 
• Empennage 

Performance, 
handling - qualities 

• Main rotor 
• Main rotor wake 
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RW CFD R&D research
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(1) Quasi-unsteady Simulation of Flow past Robin helicopter 
based on Chimera moving grid (2001-2003)
(2) Flow solver: WIND for quasi-unsteady simulation
(3) Blade motion include rotation and cyclic pitching

Earlier Research

 

(1) Earlier Simulation of 
Flow past Bell 412 
helicopter (1997-2000)
(2) Flow solver: NPARC  
for steady simulation
(3) Rotor model based on 
Blade element method and 
actuator-disc assumption

Earlier Research
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Recent Research

Unsteady flows past two-bladed rotor
– Simple two-bladed rotor in forward flight 

condition
• The common benchmark set by Caradonna
• Blade operated at zero collective pitch angle
• Benchmarked by experiment and Euler results
• Good agreement with experiment and capable 

of capturing the shock wave location
– CFD-FASTRAN code for unsteady helicopter 

simulation 

 
 

Two-bladed rotor

• Case I: 
– Aspect ratio at 7; tip Mach number at 0.8; advance ratio at 

0.2 and r/R=0.89, see Chen et al. 1991
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• Case I: 
– Aspect ratio at 7; tip Mach number at 0.8; advance ratio at 

0.2 and r/R=0.89, see Chen et al. 1991
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• Case II: 
– Aspect ratio at 7.125; tip Mach number at 0.76; advance ratio 

at 0.25 and r/R=0.88, see Chen et al. 1991
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• Case II: 
– Aspect ratio at 7.125; tip Mach number at 0.7634; advance 

ratio at 0.25 and r/R=0.88, see Chen et al. 1991
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• Fully unsteady rotor and Robin 
helicopter modeling and simulation

• Flow solver: CFD-FASTRAN
• Full helicopter configuration with 

rotor blade moving with rotation and 
cyclic feathering motions

Recent Research
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Robin fuselage

• Isolated RoBin fuselage 
– Pressure coefficient prediction compared with experimental data (NASA 

report by Chaffin et al.)
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Robin fuselage

• Isolated RoBin fuselage 
– Pressure coefficient prediction compared with experimental data
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Robin fuselage

• Isolated RoBin fuselage 
– Pressure coefficient prediction compared with experimental data
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Robin helicopter

• RoBin Helicopter compared with measurement by Elliott at NASA
– Induced inflow ratio definition and measurement location

/i tipv Vμ =

/i tipv Vμ = /i tipv Vμ =

tipV R= Ω

2
T

r
Cν

=
Ω
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Robin helicopter

• RoBin Helicopter with rotor moving at complex schedule 
– Predicted induced inflow ratio compared with experimental data
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Robin helicopter

• RoBin Helicopter with rotor moving at complex schedule
– Predicted induced inflow ratio compared with experimental data
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DRDC Bell 412 Helicopter 
Modeling & Simulation

Objective: Developing M&S capability for 
Bell412 helicopter by combining the 
expertise and efforts from AL and FRL.

AL: a. W/T powered model design and test
b. CFD study of Bell 412 with main rotor

FRL: a. Real-time blade motion measurements
b. Pressure measurement on fuselage

CFD
1. Study of Bell 412 isolated rotor 

performance
2. Investigation of Bell 412 hover 

performance under realistic hover 
conditions

3. Investigation of Bell 412 in realistic 
forward flight conditions

 
 
 

Key CFD components 
in DRDC project

(1) Study of Bell 412 isolated rotor performance (downwash, tip vortex and 
strong swirling flow)
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Key CFD components 
in DRDC project

(1) Study of Bell 412 isolated rotor performance (downwash, tip vortex and 
strong swirling flow)

 
 
 
 
 
 

(2) Isolated Bell 412 rotor in ideal-hover condition: Thrust and Torque on 
rotation plane

Key CFD components 
in DRDC project
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(2) Isolated Bell 412 rotor in ideal-hover condition: Radial distribution of thrust 
and Power consumption

Key CFD components 
in DRDC project

 
 
 

(3) Investigation of Bell 412 performance under realistic hover and forward 
flight conditions: Collective and cyclic pitch; FRL measurements
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Key CFD components 
in DRDC project
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Bell 412 hover performance under realistic flight conditions

Key CFD components 
in DRDC M&S project
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(1) Rotor-fuselage interactions and Aero-
load on rotor rotating plane

(2) Blade motion schedule (3) Aero force on fuselage

(4) Lift and torque comparison with EXP
 

 
 

(2) Investigation of Bell 412 hover performance under realistic hover 
conditions: Pressure comparisons

Key CFD components 
in DRDC project
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(2) Investigation of Bell 412 hover performance under realistic hover 
conditions: Pressure comparisons

Key CFD components 
in DRDC project

 
 

(2) Investigation of Bell 412 hover performance under realistic hover 
conditions: Pressure comparisons

Key CFD components 
in DRDC project
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DRDC Helicopter-Ship 
Interaction project

(1) Bell 412 helicopter and Simplified 
Frigate Ship (SFS2) model 

(2) Bell 412 helicopter landing on
ship-deck in the environment of 
ship airwake

 
 
 

Future research

– Potential research project:
• In-house development of 

LES/DNS capability, next-
generation CFD tool, for 
unsteady flow simulation 
past helicopter:

(1) LES/DNS solving technique
(2) Adaptive Mesh Refinement
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Future research

Next target: Helicopter-Ship interaction 
Major challenges:
(1) Accurate modeling rotor aerodynamics and rotor-fuselage interactions
(2) Appropriate way to capture air-wake from ship: 

Incompressible, unsteady separation and vortex shedding, turbulence
(3) Interactions between rotor flow and air-wake

Compressible and transonic, moving geometry, airwake-, 
rotor interactions 

 
 
Blank  
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Development of Engineering Turbulence Simulation Capability 
with High-Fidelity to Turbulence Physics using LES/DNS 
 

Development of Engineering Turbulence 
Simulation Capability with High-Fidelity to 

Turbulence Physics using LES/DNS
Hongyi Xu

Rotary-wing program, Aerodynamic Lab

Institute for Aerospace Research,

National Research Council of Canada

 
 
 

Turbulence Simulation Research

• Uncertainty Analysis in Turbulence Simulation
1. Turbulence: A centenary problem for Fluid Mechanics community  
2. Prediction of turbulence: (1) Hardware: computer with sufficient

RAM and CPU; (2) Software: Navier-Stokes solution technology
3. An uncertainty analysis with two tasks: 

(1) Identifying the sources of errors based on turbulence physics
(2) Developing technology to efficiently reduce or eliminate these 

errors
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Turbulence Simulation Research

• Computational uncertainty study in turbulence
1. Model errors (RANS, LES)
2. Discretisation errors
3. Solution errors
4. Boundary and initial condition errors

 
 
 
 

Model errors
• Criticism on eddy viscosity concept

• Conservation laws

• Constitutive equation for Newtonian fluid
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Model errors

• Criticism on eddy viscosity concept

• Boussinesq hypothesis (1877) 

• Prandtl (1926) mixing length hypothesis

• Kolmogorov (1942) ' ' ji
i j ij T

j i

uuu u A
x x

ρ δ μ
⎛ ⎞∂∂

= + +⎜ ⎟⎜ ⎟∂ ∂⎝ ⎠
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uu v
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ρ μ ∂
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Turbulent eddy viscosity check 
• Temporal DNS- turbulence energy spectra (wall-bisector)
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Turbulent eddy viscosity check
• Temporal DNS- turbulence energy spectra (line passing convex corner tip)
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Turbulent eddy viscosity check
• Temporal DNS- turbulence energy spectra (corner-bisector)
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Model errors

• Solutions:
• Anisotropic model based on 

more general form:

• Grid-dependence study of 
LES and Ultimate grid-
independent results of DNS

( )
2

2 1
2

i i
t s

j j

u uC D
x x

ν
⎛ ⎞
⎜ ⎟⎜ ⎟
⎝ ⎠

∂ ∂= Δ +
∂ ∂

' ' k m
i j ij ijkm

m k

u uu u A
x x

ρ δ μ
⎛ ⎞∂ ∂

= + +⎜ ⎟∂ ∂⎝ ⎠

( )
u u uu upi j ji i

tt x x x x xj j j j i
ν ν

⎧ ⎫⎡ ⎤⎛ ⎞
⎪ ⎪⎢ ⎥⎜ ⎟⎨ ⎬⎢ ⎥⎜ ⎟⎜ ⎟⎪ ⎪⎢ ⎥⎝ ⎠⎣ ⎦⎩ ⎭

∂ ∂∂ ∂∂ ∂+ = − + + +
∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂

 
 
 
 

Discretization errors

1. Caused by the implementation of numerical 
algorithms to discretize the governing equations

2. Methods to minimize the errors: 

(1)High-order schemes (Global minimize) 

(2) Increase grid resolution (Smart minimize-AMR)

a. Geometry adaptive--solution for complex geometry

b. Solution adaptive--solution for unsteady vortex flow

3. RANS(upwind scheme)
4. LES/DNS (central scheme)
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Discretization errors
3. Demonstration of discretization error reduction through grid dependence study 

(grid refinement)

Normalized wall-bisector distance
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Discretization errors
3. Demonstration of discretization error reduction through grid dependence study

y+

U
*

100 101 1020

5

10

15

20

25

Law of Wall U+=y+ (Standard)
Law of Wall U+=3.2ln(y+)+3.9 (Gavrilakis [1992])
Law of Wall U+=2.5ln(y+)+5.5 (Standard)
DNS, Reτ=200, WBS, AND, OTW, grid-256×258×258
DNS, Reτ=200, WBS, AND, INW, grid-256×258×258
DNS, Reτ=150, WBS, SQD, Gavrilakis[1992]
LES, Reτ=200, WBS, AND, OTW, grid-130×130×130
LES, Reτ=200, WBS, AND, INW, grid-130×130×130

y+

AND

y+

U
+

10-1 100 101 1020

5

10

15

20

25

Law of the wall U+=y+ (Standard)
Law of the wall U+=3.2ln(y+)+3.9 (Gavrilakis 1992)
Law of the wall U+=2.5ln(y+)+5.0 (Standard)
DNS, Reτ=150, WBS, SQD, Gavrilakis (1992)
DNS, Reτ=300, WBS, SQD, Huser & Biringen (1993)
DNS, Reτ=200, WBS, AND, OTW, grid-256×258×258, scaled by
DNS, Reτ=200, WBS, AND, INW, grid-256×258×258, scaled by u
DNS, Reτ=100, Channel, grid-129×99×67
DNS, Reτ=200, Channel, grid-129×99×67
DNS, Reτ=180, Channel, Moser et al. (1999)
DNS, Reτ=395, Channel, Moser et al. (1999)
DNS, Reτ=590, Channel, Moser et al. (1999)



－- 114 -－ 

Discretization errors
3. Demonstration of discretization error reduction through grid dependence study
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Discretization errors
1. Law-of-the-Wall: 

2. Law-of-the-Concave Corner:

3. Law-of-the-Convex Corner
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Solution errors
Caused by the inability to completely converge the discretized
equations (the sparse algebraic system) using an iterative method

• As commented in Wesseling (2001), solving Poisson’s equation for the pressure 
correction takes most of the time in computing non-stationary incompressible 
viscous flows on staggered grids, unless a fast Poisson solver is used. Without it 
large eddy simulation of turbulence would not be feasible.

Solutions: 

More robust solving technique based on Multigrid method;

 
 
 

Solution errors
• High-performance unsteady N-S solution technology

– Conventional and modified TDMA
– Flexible-cycle Additive-correction Multigrid
– proved being feasible for LES/DNS 

• Square annular duct and Flow past square blocks  
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Turbulence Simulations in Square Annular Duct

• Streaky structures

• Sweep and Ejection (Burst) events

 
 
 

Turbulence Simulations in Channel Flow

• wave found by Saric et al. (1984)

• Comparison with other DNS
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Turbulence Simulations in Channel Flow

• Turbulence signals and their temporal and spatial power spectra
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Errors from BC and IC

• Boundary and initial conditions (BC and IC)
– For RANS: (1) uniform flow assumption is adequate for steady flow; 

(2) model errors often prevail the incorrectness in BC and IC 
– For LES/DNS: BC and IC are unequivocal issues for resolving the 

turbulence motions on a continuous spectra

• Turbulence simulation strategies
– Temporal simulation (TS): generate fully-developed turbulence 

A strategy used by turbulence simulation community
– Spatial simulation (SS): capture spatial evolution of turbulence

The method already popularly used by CFD community
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Errors from BC and IC

• Turbulence simulation strategies
– Temporal simulation: 

a strategy used by turbulence simulation community

Mean Flow

(spanwise)

(normal)y

z0

x (streamwise)

 
 
 

Errors from BC and IC

• Turbulence simulation strategies
– Spatial simulation: 

a common practice within CFD community
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Importance of BC and IC

• Temporal LES/DNS
– Square duct and Square Annular duct
– Importance of the simulations
– (1) understand the turbulence for 

these particular flow configuration
– (2) build the turbulent inlet condition 

for spatial simulation

v

u

w
z (spanwise)Mean Flow

y (normal)
x (streamwise)

Mean Flow

(spanwise)

(normal)y

z0

x (streamwise)

 
 
 

Importance of BC and IC
• Spatial LES/DNS

– Confined Square Coaxial Jet
– Turbulence at inlet: fully-developed turbulence in 

square duct and square annular duct
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Importance of BC and IC
– Turbulent Flow at Inlet of Square Coaxial Jet

• Mean streamwise velocity and Turbulence-driven secondary flow

 
 
 

Importance of BC and IC
• Reynolds stress distributions of         and        at jet inlet' 'u u ' 'u v
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Importance of BC and IC

• Animations of streamwise vorticity distributions
on the two typical cutting planes of y=2 and y=1

 
 
 

Importance of BC and IC
• Animations of streamwise vorticity evolution

– Laminar, instability and periodic vortex shedding
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Conclusions
• Computational uncertainty analysis is conducted for turbulence 

simulation: four major sources of errors are identified
• A robust unsteady solution technology, Flexible-cycle Additive-

correction multigrid (FCAC-MG), is developed
• Temporal and spatial simulation strategies are elaborated, which

leads to more accurate LES/DNS with realistic turbulent inlet 
conditions

• Technical roadmap: turbulence simulation capability with high-
fidelity representation of turbulence physics

 
 
 

RANS-LES-DNS comparisons

B.Conditions

Solving and 

convergence

Time-marching

Discretization

Grids

Equations N-S Eq.N-S Eq. with sub-grid 

scale model

N-S Eq. with turbulence 

closure model

DNSLESRANS

Realistic turbulence, 

temporal simulation

Realistic turbulence, 

temproal simulation 

Steady, uniform flow

As high as possible

(solvability condition)

As high as possible

(solvability condition)

One to two order of 

magnitudes

Fractional stepFractional stepDual time stepping

Central schemeCentral schemeUpwind scheme

Staggered gridStaggered gridCollocated grid
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Overview of the Activities of the Fixed Wing Group 
 

Overview of the Activities of the Fixed Wing Group

 
 

 

OVERVIEW

• Introduction
• Modeling and Simulation (CFD)

• Unsteady Aerodynamics, Morphing Wings
• Store Release 
• Low Reynolds Number Airfoils
• Missiles, Supersonic Hypersonic Code Development
• Fixed-Wing Icing (Morphogenetic Techniques)
• Turbulence Models (LES, DNS, DES)

• Experimental
• Store Release Testing (CTS Development)
• Large Aircraft Tests
• Bombardier Tests 
• Icing Tests
• Low Reynolds Number Tests
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Modeling & Simulation
Grid Generation Capabilities

• Structured Multi-block Grids

• Structured Chimera Grids

• Unstructured/Hybrid Grids

Chimera
Multi-block

Unstructured

 
 

 

Modeling & Simulation 
Store release program
Cavity flows challenge

S-S

AR AR

TBL

S-BL

S-BL

USL

P-B

STFS-S

PF

S-S

AR AR

TBL

S-BL

S-BL

USL

P-B

STFS-S

PF

AR  Acoustic resonance             P-B  Plume-body interaction 
P-F  Plume flows                        S-BL  Shock boundary layers 
S-S    Shock-shock interaction    STF Separated flow regions 
TBL Turbulent boundary layer   USL Unsteady shear layer 

L/D = 5
M = 0.85

Rey = 6.78 M
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Modeling & Simulation 
Loads Prediction of Aurora 

aircraft

Panel solution:α = 6°, 
J = 0.552

CP-140 (Aurora)
SLAP Program

• Combination of RANS and 
in-house panel CFD codes.
• Actuator disc and blade-
element propeller models.

N-S Solution:
M=0.564, J=3.13, α=3.9°

 
 

 

• Impact: contribution to service life assessment and repair 
assessment of the CF’s CC-130 fleet by providing accurate 
estimates of aerodynamic loads

CC130H CFD Loads Prediction
Open Ramp Door Effects
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Modeling & Simulation
Icing

“Lobster tails” on 
swept wing 

x/c
0.00 0.05 0.10 0.15

y/
c

-0.05

0.00

0.05

Experimental Ice Shape
Morphogenetic model, 150s
Morphogenetic model, 300s

x/c
0.00 0.05 0.10 0.15

y/
c

-0.05

0.00

0.05

Experimental Ice Shape
Morphogenetic model, 61.8s
Morphogenetic model, 123.6s
Morphogenetic model, 185.4s
Morphogenetic model, 247.2s

Morphogenetic approach
 

 

 

Bombardier
Half - Model Testing

• ½ Model (7% scale) Tests 
performed in 1.5m x 1.5m tri-sonic 
blowdown wind tunnel 

• Investigation of high-lift 
aerodynamic characteristics of the 
CRJ900-X configuration
– Extended fore and aft fuselage

• Icing study on the Global Express 
(electric de-icing capabilities)
– Aerodynamic characteristics 

with simulated icing

CRJ900-X

Global Express

Continued IAR support towards 
performance enhancement of the RJ, 
GE
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DND Store Carriage 
and Release Wind 
Tunnel Test Program

• Three tests to be performed

• Grid Survey Investigation of launch and 
Jettison of AIM-120 C-5

– February 2007
– Mach 0.6 and 0.8
– FLIR Pod / GBU10 / EFT

• Captive Load Tests of MK-84
– March 2007
– Mach 0.8, 0.9 and 0.95
– FLIR Pod / AIM-7 
– Review lateral loading of Mk84
– PSP study on wing and store surfaces

• Roll Characteristics of CF-18
– Effect of FLIR Pod on aircraft aerodynamics
– Tests conducted through Mach 1 

• From Mach = 0.97 to 1.05

Grid Survey test within flow field of the 
6% CF-18 stores model

 
 

 

CTS - Final 
Mechanical Design

• Final design and in-house component parts 
completed

• Custom motors completed
– Wrist, elbow and roll joints
– Delivered by end Jan ’07

• Instrumentation, cabling and software 
integration in progress

– Robotics and control algorithms 
– Store positioning system (Optotrak)
– Multi-objective optimization
– Collision detection

• CTS assembly completed and installed on 
calibration rig by end Feb. ’07

– System commissioning
– Integration with tunnel system Assembly of CTS

New CTS system will make current store release 
capability more economical and efficient  
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GBU-10 Store
FLIR POD Effects
Cp Distributions
M = 0.90 & α = 

4.5°
AIM-7

FLIR POD

CFD

PSP

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

X/L

C
p

CFD-US

CFD-LS

PSP-LS

CFD

PSP

GBU-10 + FLIR POD

CFD .vs. PSP 

This work has important 
defense implications

CFD Code Validation Using 
NRC-IAR PSP Data

 
 

 

 

CFD PSP

Pressure distribution on wing lower surface, M = 0.90, α = 4.5º

CFD Code Validation 
Using NRC-IAR PSP Data

.vs.

International TTCP program
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CFD Code Validation 
Using NRC-IAR PSP Data

International TTCP program

Cp distribution on lower surface of MK-83 LD store, M = 0.90, α = 4.5º

Comparison of CFD predictions from TTCP nations

PSP Data provided 

by NRC-IA
R 

 
 

 

Low Re Facility Status
• Completed

– Tank & access section
– Model & optical tracks & 

carriages
– Mixing/filtering plumbing

• Outstanding
– Motion system
– Services in M-22
– Access platform (minor)
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LES LE AND TE SEPARATION 
HGR-01 AIRFOIL: α = 10, RE = 0.65M

NRC 
LES

TUBS PIV

Modeling & Simulation 
Low Reynolds Number
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NRC    XT = 0.0154 
TUBS  XT = 0.0159
DIFF =0.05%C 

TRANSITION LOCATION α = 10o

N
-F
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''vu 2' 'u v U∞

Modeling & Simulation
Low Reynolds Number

SPANWISE VORTICITY OVER NACA 
0012 PITCHING AIRFOIL AT RE=77K.

LES LOW-AMPLITUDE
OSCILLATIONS (RMC)

SPANWISE VORTICITY OVER 
STATIONARY α=4° AND PLUNGING 

α=5.5 °+3°cos(0.5πt) 
SD7003 AIRFOIL, RE=60K.

RTO AVT-101
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Hypersonic Flows

Pressure coefficient temperature (bottom) distribution
on the space orbiter surface at M = 6 and Re = 3×106 

Laminar

Turbulent

 
 

 

Closing Remarks

• The FWA Program of the Aerodynamics Laboratory has been 
engaged in a number of projects involving numerical modeling 
methods and wind tunnel tests.

• The FWA program of AL has healthy collaborative projects with DND, 
Industry and Academia

• The FWA tables some good plans for future projects:
– Aeroelasticity
– Aeroacoustic Studies
– Wing stall – roughness and ground effects
– High Wing Loading Large Transport Aircraft
– Morphing Aircraft
– Blunt Trailing Edge Jets
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Any Questions?

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Blank
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＜第33回定例研究会＞ ヘリコプタ制振技術への取組み（杉村佳春） 
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International Helicopter Safety Team － Overview Briefing（Mark Liptak） 

1Japan Helicopter Society briefing – April 17, 2009

International Helicopter Safety Team
Overview Briefing

Mark Liptak 
FAA ASA-100
IHST Program Director

 
 

 

2Japan Helicopter Society briefing – April 17, 2009

Today’s Objectives

• The case for change in helicopter safety

• IHST program status - US and worldwide efforts

• Basics of analysis and implementation processes

• Basics of analysis findings - US fleet accident data set

• Invite stakeholders in Japan to consider working with us
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Worldwide Helicopter Accidents per Year
1991 to 2005
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We have a worldwide problem!
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September 2005 – Montreal

International Helicopter Safety Symposium (IHSS)

300 attendees from the worldwide helicopter    
community

Unanimous position reached – unacceptable   
trends

International Helicopter Safety Team (IHST) 
formed
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IHST is a volunteer effort

Analysis and implementation processes developed
by the IHST, used by international participants

Data sets (accident reports), analysts from industry 
and government formed and sustained locally

IHST assists with process training and 
standardization, international coordination

IHST coordinates performance metrics
ongoing data mining efforts
seeking regional data sources (flight hours)
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Global outreach key to success

Worldwide Helicopter Fleet Distribution
33598 aircraft

Mexico 343 1%

Others 3469 10%

South Africa 577 2%

United States 14269 43%

GCC 250 1%

India 150 0.4%
Japan 786 2%

Europe 6860 20%

CIS 2000 6%

Canada 1887 6%

Brazil 1050 3%
Australasia 1957 6%

Kick-off cpt

IHST Partner

Outreach efforts 
continue, seeking 

partnerships in the Mid 
and Far East, CIS, 

Mexico and S. Africa updated Jan ‘09
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Worldwide Helicopter Fleet Distribution
33598 aircraft

Mexico 343 1%

Others 3469 10%

South Africa 577 2%

United States 14269 43%

GCC 250 1%

India 150 0.4%
Japan 786 2%

Europe 6860 20%

CIS 2000 6%

Canada 1887 6%

Brazil 1050 3%
Australasia 1957 6%

Kick-off cpt

IHST Partner

Outreach efforts 
continue, seeking 

partnerships in the Mid 
and Far East, CIS, 

Mexico and S. Africa updated Jan ‘09
Is this 

correct?
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IHST is following a proven model
IHST (CAST) 

Charters Activity

JHSAT (JSAT)
Analyzes Data
Proposes most 

effective interventions  

JHSIT (JSIT)
Assesses feasibility of 

interventions 
works implementation

Continued data analysis,
measure intervention

effectiveness

CAST=Commercial Aviation Safety Team 
JHSAT=Joint Helicopter Safety Analysis Team
JHSIT=Joint Helicopter Safety Implementation Team
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~760
Accidents Avoided

~372
Fatalities/Serious 
Injuries Avoided
source: Bell Worldwide Database
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~1694
Accidents Avoided

~1132
Fatalities/Serious 
Injuries Avoided
source: Bell Worldwide Database
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This is a worldwide effort

All IHST participants using a process adapted from CAST.

Key attributes:

All recommendations directly rooted in accident data.

Regional ownership –
- Data is owned and analyzed by those most familiar with 

it.  
- Safety recommendations are implemented by teams 

most familiar with local needs and challenges.

JHSAT and JHSIT lead teams responsible for training/coaching 
regional teams, measuring the results of the safety 
recommendations and implementation effectiveness.
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Industry

International Helicopter
Safety Team

(IHST)

Joint Safety 
Analysis Teams

(JHSAT)

Government

AHS
HAI
Bell
Sikorsky
Eurocopter
Turbomeca
Rolls Royce
GE
Schweizer
Operators
Boeing
ALEA
Pratt Whitney

FAA
• Aircraft Certification
NASA

US JHSAT and JHSIT Stakeholders

JHSAT
AHS
HAI
Bell
Sikorsky
Eurocopter
Turbomeca
Rolls Royce
Schweizer
Bristow
Air Methods
Silver State Helo LLC
NASA
FAA

Joint Safety 
Analysis Teams

(JHSAT)

Joint Helicopter
Safety Analysis
Team (JHSAT)

Joint Helicopter
Safety Implementation

Team (JHSIT)

JHSIT
CHC
HAC
Eurocopter
Sikorsky
PHI
Bristow
Arkansas Child Hosp
AELA
Silver State Helo LLC
Life Flight Maine
Bell
FAA

Industry

International Helicopter
Safety Team

(IHST)

Joint Safety 
Analysis Teams

(JHSAT)

Government

AHS
HAI
Bell
Sikorsky
Eurocopter
Turbomeca
Rolls Royce
GE
Schweizer
Operators
Boeing
ALEA
Pratt Whitney

FAA
• Aircraft Certification
NASA

US JHSAT and JHSIT Stakeholders

JHSAT
AHS
HAI
Bell
Sikorsky
Eurocopter
Turbomeca
Rolls Royce
Schweizer
Bristow
Air Methods
Silver State Helo LLC
NASA
FAA

Joint Safety 
Analysis Teams

(JHSAT)

Joint Helicopter
Safety Analysis
Team (JHSAT)

Joint Helicopter
Safety Implementation

Team (JHSIT)

JHSIT
CHC
HAC
Eurocopter
Sikorsky
PHI
Bristow
Arkansas Child Hosp
AELA
Silver State Helo LLC
Life Flight Maine
Bell
FAA

ALEA

Stakeholder participation is 
crucial to success
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IHST Organization Chart
Executive Committee

Government Co- Chair
FAA – Dennis Pratte

Industry Co- Chair
HAI – Matt Zuccaro

Program Director
FAA – Mark Liptak

Director
Bell Helicopter – Somen Chowdhury

Secretariat
AHS – M. Rhett Flater

Director
Shell Aircraft – Robert Sheffield

Director
HAC – Fred Jones

JHSAT Co-Chairs JHSIT Co-Chairs

Director
EHEST– Jean-Pierre Dedieu

Director
NASA – Dr. Amy Pritchett

Director
EHA Representative – TBD

Regional Partners - Europe, Brazil, India, Australia, Canada, US
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Refinement
Standardization

IHST Safety Initiative
Analysis, Implementation and Metrics Functional Structure

IHST
Executive 
Committee

Canada 
JHSAT

JHSAT Accident Analysis 
Recommendations

JHSIT 
Implementation 

Actions

Others

EHSAT

US 
JHSAT

Brazil 
JHSAT

India 
JHSAT

Canada 
JHSIT

Others

EHSIT

US 
JHSIT

Brazil 
JHSIT

India 
JHSIT

JHSAT 
Co-Chairs

JHSIT 
Co-Chairs

Performance
Metrics

Accident Analysis 
Recommendations 

turned into 
Implementation Actions

Accident Analyses Recommendations Implemented
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2006 2007 2008 2009 2010
IHSS
Formed

Excom
Formed

US

Europe

Canada

TBD

Metrics

Metrics

Brazil

Australia

Mid East

To
da

y

Japan

CIS 

1
2
3

4Regional Kickoff Meeting
JHSAT Team Formed

Key:

Accident Dataset Established

JHSAT Report Complete
5
6

JHSIT Formed
JHSIT Process Refined

1

1

1

1

1

E

E

E

2

2

2

2

3

3

3

3

4

4

7 JHSIT SEs complete
8 JHSIT DIPs complete

5

54

6

6

7

7 8

8

5 6 7 8

India 1 2 3 4 5 6 7 8

IHST Program - Regional Process Tracking

5 6 7 84

3
5 6 7 84

2 3
5 6 7 84

2 3
5 6 7 84

2 3
5 6 7 84

Program staffing,  sales, marketing, management, communications, international outreach

2

1

E Regional “exploratory” mtg

Metrics

1

1
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A look at some of the IHST’s work in the US
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Select 
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Problem &
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Develop
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Report
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Identify 
Mission

Recommendations
with Fleet Wide
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Rank Fleet Wide
Recommendations

By Frequency

Yes
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US JHSAT Process Overview
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US Accident Analysis Overview:

197 accidents analyzed; covered a wide spectrum of 
helicopter operations – 15 basic mission types identified.  

1200+ scored problem statements/intervention findings 
developed

US JHSAT refined the problem statement/intervention 
findings into: 

7 foundational recommendation areas for the US fleet

125 specific recommendations for 15 mission types

2001 analysis almost complete, 174 additional accidents
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Ranked US Fleet-wide Recommendations

1. Safety Management

2. Training

3. Systems and Equipment

4. Information

5. Maintenance

6. Regulatory Recommendations

7. Infrastructure

Detailed problem/solution info for 15 missions also developed
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US Fleet– CY2000 Data
Missions: 2000 vs 2001
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Accidents in which Problem Category was 
Cited at least Once
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NTSB  Phase of Flight-2000 vs 2001
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Light Conditions x IMC/VMC
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2001 accident data
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Intervention Categories (2000 vs 2001)
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Moving from analysis to implementation

Analysis team results passed to an implementation team

Joint Helicopter Safety Analysis Team (JHSAT)
Joint Helicopter Safety Implementation Team (JHSIT)

JHSAT ⇒ JHSIT

The JHSIT is responsible for receiving the recommendations,
ranking them against specific criteria and developing
detailed implementation plans
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Review JHSAT 
Recommendations 
& Assign Number

JHSAT Overall 
Effectiveness  
Value (OE)

Assign JHSIT 
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Prioritize 
Recommendations 
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Group 
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By Common 
Theme

Prepare 
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Safety 
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Plan
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Safety 

Implementation 
Plan

Execute and 
Monitor Progress 

Of Safety 
Implementation 

Plan

Initiate Top Level Safety Intervention Actions
(e.g. promoting IHST, SMS, Infrastructure changes)

IHST Approval

IHST Approval
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US Implementation Challenges

Target audience is the 1 to 5 ship operators

IHST/JHSIT not staffed to interact with 1000+
operators

Need to leverage system and infrastructure 
channels to influence change
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The IHST challenge – reaching small and medium sized operators

HAI Survey Data

Identifying the target audience
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1 to 5 ship operators

Insurance

Maintainers Trainers Industry
Pubs

FSDO

Pathways to Influence Change in the US

ABC 
Groups

Accreditation
Progs

We need to find high leverage means to influence the small ops community

OEMs
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Conclusions:

We have a problem – Unanimity in the worldwide helicopter 
community; long term accident trends are unacceptable.

We know how to fix it – Using a data driven, stakeholder 
consensus process we’ve identified the drivers behind
helicopter accidents. Implementation of SMS, training, 
information and maintenance enhancements are the
top priority targets.  Demonstrated benefits in OGP, EMS, ALEA 
and other well funded and managed operations. Effectiveness
measures will be used.

We can’t do it alone – Any entity with accident data willing to 
use the IHST analysis and implementation process is a viable 
candidate to join this worldwide initiative.
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Request:

IHST seeks to engage helicopter industry stakeholders in Japan
Manufacturers
Operators
Regulators
Researchers

Next considerations:
Identify responsible leaders
Identify an accident dataset
Learn the IHST analysis process

Program resources, timing, implementation actions come under local 
(Japanese) ownership, day to day work not managed by IHST

However, the basic analysis and implementation process developed by 
the IHST should be used to develop outputs compatible with the 
overall IHST effort
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ihst.org



 
2008年度ヘリコプタ研究･論文一覧 

 
 

1.  Noboru Kobiki, Shigeru Saito: 

Performance Evaluation of Full Scale On-board Active Flap System in Transonic Wind Tunnel,  

American Helicopter Society 64th Annual Forum, April 29th, 2008  

2. 小曳昇、齊藤茂、田辺安忠、赤坂剛史: 

ヘリコプタ騒音低減用アクティブ・タブの実験的研究について、」第80回風洞研究会議、 

JAXA風洞技術開発センター、5月15日、2008年 

3.  Yasutada Tanabe, Shigeru Saito, Naoko Ohyama , Katsumi Hiraoka: 

Study of a Downwash Caused by a Hovering Rotor in Ground Effect  

4th European Rotorcraft Forum, September16th 2008 

4. 小曳昇、齊藤茂： 

ヘリコプタ騒音低減用実大アクティブ・フラップ機構の遷音速風洞における性能評価 

第46回飛行機シンポジウム、東京、10月22日、2008年 

5. タナベ安忠、齊藤茂、高﨑啓介、藤田肇： 

BVI騒音捕捉の数値実験、第46回飛行機シンポジウム、東京、10月22日、2008年 

6. 田辺安忠、齊藤茂、大山菜穂子、平岡克己、山田貴一： 

地面効果内でホバリングする回転翼のダウンウォッシュに関する考察 

第46回飛行機シンポジウム、東京、10月22日、2008年 

7. Yasutada Tanabe, Shigeru Saito, Keisuke Takasaki, Hajime Fujita: 

Numerical Study of Blade-Vortex Interaction (BVI) Noise Capturing 

2008 KSAS-JSASS Joint International Symposium on Aerospace Engineering, 

November 20th 2008 

8.  Yasutada Tanabe, Shigeru Saito, Naoko Ohyama , Katsumi Hiraoka : 

Numerical Study of Blade-Vortex Interaction (BVI) Noise Capturing 

2008 KSAS-JSASS Joint International Symposium on Aerospace Engineering, 

November 20th 2008 

9. Yasutada Tanabe, Shigeru Saito: 

A Simplified CFD/CSD Loose Coupling Approach For Rotor Blade Deformation   

JAXA-RR-08-008E, March, 2009. 
10. Yang, C., Aoyama, T., Kondo, N., Saito, S., Aerodynamic/acoustic 

Analysis for Main-Rotor and Tail-Rotor of Helicopter, Transaction of 

JSASS, Vol. 51, No. 171, May, 2008, pp. 28-36. 

11. Inada, Y., Yang, C., Iwanaga, N., Aoyama, T., Efficient Prediction of 

Helicopter BVI Noise under Different Conditions of Wake and Blade 

Deformation, Transaction of JSASS, Vol. 51, No. 173, November, 2008. 
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12. Yang, C. and Aoyama, T., Numerical Analysis of Maneuvering Rotorcraft 

Using Moving Overlapped Grid Method, Transaction of JSASS, Vol. 51, No. 

173, November, 2008. 

13. Tamura, A., Tsutahara, M., Kataoka, T., Aoyama, T., Yang, C., Numerical 

Simulation of Two-Dimensional Blade-Vortex Interactions Using Finite 

Difference Lattice Boltzmann Method, AIAA Journal, Vol. 46, No. 9, 

September 2008, pp. 2235-2247. 

14. 梁忠模、青山剛史、甫喜山潔、岩宮敏幸、ITBL環境におけるヘリコプタ騒音解

析 

プログラムMENTOR、JAXA-RM-08-014、2009年2月． 

15. Yang, C., Aoyama, T., Chae, S., Yee, K., Jeong, S., Obayashi, S., Blade 

Planform Optimization to Reduce HSI Noise of Helicopter in Hover, AHS 

64th Annual Forum and Technology Display, April, 2008. 

16. 梁忠模、青山剛史、蔡相賢、李管仲、BVI騒音予測におけるロータトリム解析の 

影響、第40回流体力学講演会／航空宇宙数値シミュレーション技術シンポジウム 

2008、2008年6月． 

17. 蔡相賢、李管仲、梁忠模、青山剛史、鄭信圭、大林茂、HSI騒音低減に関するブ 

レード・プランフォームと翼形の最適化、第40回流体力学講演会／航空宇宙数値 

シミュレーション技術シンポジウム2008、2008年6月． 

18. Yang, C., Aoyama, T., Numerical Simulation of Blade Elastic Motion 

Effect on Helicopter Blade-Vortex Interaction Noise, 15th International 

Congress on Sound and Vibration, July, 2008. 

19. Yang, C., Aoyama, T., Effect of Computation Parameters on BVI Noise, 

Prediction Using HART II Motion Data, ERF 2008, September, 2008. 

20. Chae, S., Yee, K., Yang, C., Aoyama, T., Jeong, S., Obayashi, S., Blade 

Shape Optimization for HSI Noise Reduction and Performance Improvement 

of Helicopter, ERF 2008, September, 2008. 
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個人情報に付き【賛助会員名簿（法人賛助会員）】（1６８頁～１６９頁）は削除い

たしました。   
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会    長 平本     隆 富士重工業(株) 航空宇宙カンパニー 技術開発センター 

 航空機設計部 主管（ヘリコプター技術統括） 
   
副 会 長 井星   正氣 防衛大学校 システム工学群 航空宇宙工学科 教授 
（兼）メンバーシップ担当  
（兼）IHST検討委員会  
副 会 長 齊藤  茂 宇宙航空研究開発機構 航空プログラムグループ 
（兼）AHS本部技術委員               運航・安全技術チーム ヘリコプタ技術セクションリーダ 
（兼）HeliJapan2010委員会  
   
常任理事（総務担当） 平本  隆 富士重工業(株) 航空宇宙カンパニー 技術開発センター 

 航空機設計部 主管（ヘリコプター技術統括） 
常任理事(企画担当) 大島 健二 三菱重工業(株) 名古屋航空宇宙システム製作所 

 ヘリコプタ技術部長 
常任理事（編集担当） 三宅 司朗 日本ムーグ㈱ アエロスペース テスト担当部長 
常任理事（広報担当） 藤垣  勉 川崎重工業㈱ 航空宇宙カンパニー技術本部 

理事、ヘリコプタ設計部長 
常任理事（国際担当） 井口 敦雄 三菱重工業㈱名古屋航空宇宙システム製作所 
（兼）AHS国際副会長 

－環太平洋地域担当
ヘリコプタ技術部 顧問 

   
理事・幹事長 (兼)平本 隆  
理事 安田   邦男 日本大学 理工学部 航空宇宙工学科 助教授 
理事 伊藤   健 防衛省 技術研究本部 技術開発官付 第１開発室 ２等陸佐 
理事 橋本   幹 ユーロヘリ㈱ カスタマーサポート統括部 技術担当部長 
理事 諸石  貞夫 ㈱ジャムコ 航空機整備カンパニー 顧問 
理事 望月  清光 朝日航洋㈱ 安全推進室長 
理事 富塚  昌孝 タクトワン（株） 代表取締役 
理事 坂本    修 ヤマハ発動機（株）事業推進統括部 スカイ事業 事業推進部長
   
監査役 青山   剛史 宇宙航空研究開発機構 研究開発本部 

数値解析グループ 非定常流・振動セクション 
   
幹事（庶務担当） 八巻 健一 富士重工業㈱ 航空宇宙カンパニー 航空機設計部 

ヘリコプター設計課長 

幹事（企画担当） 服部  恵介 三菱重工業㈱ 名古屋航空宇宙システム製作所 
ヘリコプタ技術部 基礎設計課 主任 

幹事（広報担当） 長谷川 泰通 川崎重工業(株) 航空宇宙カンパニー 技術本部 
ヘリコプタ設計部 開発計画課 上級専門職 

幹事（編集担当） 淺原  昭夫 日本飛行機㈱ 航空宇宙機器事業部  
営業部 部長付 防衛営業アドバイザー 

幹事（国際担当） 田辺  安忠 宇宙航空研究開発機構 航空プログラムグループ 
運航･安全技術チーム ヘリコプタ技術セクション 主任研究員 

幹事 響庭  昌行 防衛省 技術研究本部 
幹事 糸賀  紀明 防衛大学校 システム工学群 航空宇宙工学科 准教授 
幹事 小曳     昇 宇宙航空研究開発機構 航空プログラムグループ  

運航・安全技術チーム ヘリコプタ技術セクション 主任研究員
幹事 田上  啓介 防衛省 海上自衛隊 第５１航空隊 訓練指導隊 課程教育班長
幹事 岡本  拓也 富士重工㈱ 航空宇宙カンパニー 航空機設計部 

ヘリコプター設計課 担当 
幹事 奥野  善則 宇宙航空研究開発機構 航空プログラムグループ  

運航・安全技術チーム ヘリコプタ技術セクションリーダ 
幹事 砂田    茂 大阪府立大学 工学部 宇宙航空工学科 准教授 

 

日本ヘリコプタ協会 2009年度役員 
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リエゾン担当   
全日本航空事業連合
会 ヘリコプタ部会 

望月 清光 朝日航洋㈱ 安全推進室長 

日本航空医療学会 西川   渉 日本航空医療学会理事 
NPO法人救急ヘリ病院ネットワーク（HEM-Net）理事 

日本航空宇宙学会 青山  剛史 宇宙航空研究開発機構 研究開発部 
数値解析グループ 非定常流・振動セクションリーダ 

経産省（SJAC） 
(ﾍﾘｺﾌﾟﾀ活用懇談会)

上村   誠 ㈱ナスカ 取締役 

国交省（IHST） 町田   茂 宇宙航空研究開発機構 航空プログラムグループ 
運航・安全技術チーム 構造  セクションリーダ 

国交省（IFR研究会） 奥野 善則 宇宙航空研究開発機構 航空プログラムグループ 
運航・安全技術チーム 防災・運航管理技術セクションリーダ

厚生労働省 
（ドクターヘリ）

長尾  牧 朝日航洋㈱ 運航統括部  統括部長 

文科省 
（航空科学委員会）

齊藤  茂 宇宙航空研究開発機構 航空プログラムグループ 
運航・安全技術チーム ヘリコプタ技術セクションリーダ 

防衛省 
（防衛技術協会）

長島 知有 防衛大学校 名誉教授 

総務省（消防庁）   
(防災ヘリ)   

日本操縦士協会   
ヘリポート研究会   
日本女性航空協会   
日本航空協会   
   
顧問   
名誉顧問 東       昭 東京大学 名誉教授 
名誉顧問 義若     基 初代会長：AHS日本支部 
   
顧問(総務担当) 牧野  健 第2代会長：AHS日本支部 
顧問(企画担当) 佐藤  晃 第3代会長：中菱エンジニアリング㈱ （特別）顧問 
顧問(編集担当) 長島 知有 第4代会長：防衛大学校 名誉教授 
顧問(広報担当) 西川  渉 第5代会長：日本航空医療学会理事 

NPO法人救急ヘリ病院ネットワーク（HEM-Net）理事
顧問(広報担当) 上村  誠 第6代会長：㈱ナスカ 取締役 
顧問(広報担当) 山野  豊 ユーロコプター 理事、アドバイザー 

航空医療学会 理事、評議員 
NPO法人救急ヘリ病院ネットワーク（HEM-Net）理事

顧問(国際担当) 古澤 正人 セントラルヘリコプターサービス㈱ 常務取締役 
顧問 高木 淳二 第7代会長：宇都宮大学工学部附属ものづくり創成工学センター

講師 
顧問 小林  孝 第8代会長：三菱重工業㈱ 名古屋誘導システム製作所 所長 
顧問(国際担当) 河内 啓二 第9代会長：東京大学 工学系研究科 航空宇宙工学専攻 教授
顧問 大林 秀彦 AHS日本支部 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



－172－ 

日本ヘリコプタ技術協会 略年表 
 
年度 

  
会

報 
会長 

(所属先,当時) 
総会／講演会 定例研究会、( )内は通算回数 特別講演会等 AHS年次総会 

1989  - 設立総会 
12.15 航空会館 

3.16 第6回ヘリコプタ研究会, 東大先端研 3.13 川崎重工岐阜 - Prouty氏 義若氏：AHS Fellow Award 

1990  - － 7.18 三菱重工(1)  
2.16 第2回国際航空宇宙シンポジウム

ヘリコプタセッション, 幕張メッセ 
10.5 帝国ホテル 
    - Buckley氏(Sikorsky社長/ AHS会長) 

 

1991 1 

義若 基 
(川崎重工) 

5.29 川崎重工岐阜 7.19 富士重工(2) 2.7 防大(3) 
10.24-25 東大山上会館 
    - Schrage教授(Georgia Tech) 

 

1992 2 6.23 川崎重工 9.18 三菱重工(4) 2.5 山上会館(5) 
12.4, 航空宇宙技術研究所 
    - Carlson氏(米陸軍ATCOM) 

  

1993 3 

牧野 健 
(富士重工→ 
輸送機工業) 6.18 富士重工 9.10 川崎重工(6) 2.15 山上会館(7) 

7.6 健保会館 – フランスヘリ技術 
11.18 防大- Ham教授(MIT) 

 

1994 4 6.3 富士重工 7.22 陸自霞ヶ浦(8) 2.24 航技研(9) 
11.8, 三菱重工横浜- Gessow教授(Maryland大)
11.11 交通・物流から見た将来ヘリ技術 

総評会館 
 Japanese Session開催 

1995 5 

佐藤 晃 
(三菱重工) 

6.19 三菱重工 9.29 川崎重工(10) 2.23 防衛庁３研(11) 11.2, 三井物産 – Gaffey氏(Bell副社長)   

1996 6 5.17 三菱重工 10.4 富士重工(12) 2.14 川崎重工(13) 
1.20 三菱重工本社 
    - Crawford氏(Georgia Tech) 

  

1997 7 

長島 知有 
(防衛大学校) 

6.6 住友重機追浜 10.24 三菱電機(14) 1.23 陸自木更津(15)     

1998 8 7.6 ソニー 10.2 富士重工(16) 2.19 東京ヘリポート(17) 
4.21-23 Heli Japan 98 

岐阜長良川国際会議場 
12.22, 日大- Wang氏(Sikrosky) 

OH-X設計チーム 
：Howard Hughes Award 

1999 9 

西川 渉 
(地域航空総合 

研究所) 
6.16 パイオニア 10.26 陸自明野(18) 

3.23 TA2000(19) 
東京ビッグサイト 

4.16 日大 
    - Rozhdestvensky氏(Mil) 

東名誉教授：AHS Fellow Award  
義若氏：Honorary Fellowships 
S-92開発チーム：Robert Pinckney Award

2000 10 6.22 川崎重工 11.28 陸自立川(20) 2.23 八尾空港(21) 
1.23 川崎重工本社 
    - Schmitz教授(Maryland大) 

牧野氏：AHS Fellow Award  
S-92開発チーム：Agusta International 
Fellowship Award 

2001 11 

上村 誠 
(川崎重工→ 
日本航空宇宙 

工業会) 7.4 航技研 11.29 ヤマハ(22) 2.28 東京ヘリポート(23) 
1.28 三菱重工本社 
  - Johnston氏(米陸軍) 

大林氏：AHS Fellow Award 

2002 12 
ヘリ事始め50年記念 
6.28 航空会館 

3.13 宇都宮大学(24) 11.11-13 Heli Japan 2002 
栃木県総合文化センター 

定岡氏：International Chairman’s Award 

2003 13 

高木 淳二 
(富士重工→ 
宇都宮大学) 7.3 富士重工 10.31 電子航法研究所(25) 3.19 海上保安学校宮城分校(26)  佐藤氏：Honorary Fellowships 

2004 14 
小林 孝 
(三菱重工) 7.1 三菱重工本社 12.17 防衛庁３研(27) 

2.25 ヘリ防災シンポ(28) 
名古屋国際会議場 

10.7 JA2004ヘリセミナー 
パシフィコ横浜 

長島名誉教授：Honorary Fellowships 

2005 15 
井口 敦雄 
(三菱重工) 7.19 グランドヒル市ヶ谷 12.16 三菱重工小牧(29) 

8.31 三菱重工本社 
- Friedmann教授(Michigan大)  

 

2006 16 4.28 三菱重工横浜ビル 10.3 JAXA (30) 3.15 山上会館 (31) 

11.15-17 Heli Japan 2006 
名古屋国際会議場 

11.13 JAXA 航空宇宙技術研究センター 
Philippe氏（元ONERA） 

2.7 東大 本郷キャンパス工学部 
Xia氏(南京航空航天大) 

 

2007 17 

河内 啓二 
（東京大学） 

7.17 東京大学 

先端科学技術研究センター 
11.20 防衛大学校（32）   
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年度 

  
会

報 
会長 

(所属先,当時) 
総会／講演会 定例研究会、( )内は通算回数 特別講演会等 AHS年次総会 

2008 18 
平本 隆 

（富士重工） 7.1 東京大学 山上会館  

7.23 JAXA 航空宇宙技術研究センター 
Dr. Hongyi Xu（ｶﾅﾀﾞ航空宇宙研究所） 

10.3 航空会館 
Dr. James M.Wang（ｱｸﾞｽﾀ・ｳｪｽﾄﾗﾝﾄﾞ） 
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この用紙に書き込んでFAXで送付すれば入会できます。また、AHSインターナショ

ナルのホームページ（http://www.vtol.org/）からオンラインでの申込みもできます。

不明の点があれば、事務局もしくはお近くの幹事までお問い合わせください。 
 
AHS Membership Application 
 
To become a member of the American Helicopter Society please submit this form with 
your annual dues payment. Your membership will begin the day your payment is 
received and processed. 

AHS Dues Regular - US and Canada $65.00  
Regular - International $80.00  
Miltary Personnel $35.00  
Retired over 60 $35.00  
Student - US and Canada $25.00  
Student - International $45.00  
Journal of the American Helicopter Society (optional) $15.00  
VFF Scholarship Contribution (optional) $10.00  

Send to:  
American Helicopter Society 217 N. Washington Street Alexandria, VA 22314  
(703) 684-6777 FAX: (703) 739-9279 
 
Name (First, Middle Initial, Last):  
______________________________________________________________________ 

Street Address: _________________________________________________________ 
City, State, Country, Zip:  
______________________________________________________________________ 

Telephone # (office/home):_________________________________________________ 
Fax #: _________________________________________________________________ 
Employer/College:  
______________________________________________________________________ 

Job Title: _______________________________________________________________ 
Birthdate(mm/dd/yyyy): ___________________________________________________ 
email address: ___________________________________________________________ 
Applicable AHS Dues: ____________________________________________________ 
Sponsor: _______________________________________________________________ 
 
Credit Card Number (MasterCard/Visa/American Express)  
____________________________________________ Exp. Date: _________________ 
Applicant's Signature_____________________________ Date: ___________________ 

AHSインターナショナル本部への入会申込用紙 (JAPAN CHAPTER) 
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日本ヘリコプタ協会 賛助会員 申込書 

年  月  日  

法 人 ・ 個 人 区  分 

（該当する方に○） 新 規 ・ 継 続 

団体（会社）名  

 （代表者）氏名 

役職 

 
 

 （代表者）連絡先 

住 所 

電 話 

ＦＡＸ 

 〒  
 

入会口数    口（   万円／注：１口＝１万円）  

備   考 

（連絡事項等） 
 

法人賛助会員は代表者の氏名・連絡先等をご記入下さい。  
 

本申込書を事務局宛送付頂き、同時に下記へ会費をお振り込み下さい。  
（領収書がご入用の場合は、備考欄にてご指示ください）  

 

会費振込先：足利銀行 宇都宮中央支店  
口座番号 ：３５１７５５３  
口座名義人：日本ヘリコプタ協会代表 平本隆  

 
 
 
〒320-8564 

栃木県宇都宮市陽南 1－1－11 

富士重工業㈱ 航空宇宙カンパニー 航空機設計部 

TEL:028-684-7531 （又は 028-684-7535） 
FAX:028-684-7530 
e-Mail:hiramotot@uae.subaru-fhi.co.jp or 

yamakik@uae.subaru-fhi.co.jp 
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日本ヘリコプタ協会（ AHS インターナショナル日本支部）

 

  〒320 - 8564 
  

栃木県宇都宮市陽南 1-1-11

富士重工業㈱ 航空宇宙カンパニー 航空機設計部
  

TEL:028 - 684-7531 （又は 028-684-7535）

FAX:028- 684-7530
e-Mail:hiramotot@uae.subaru-fhi.co.jp or 

yamakik@uae.subaru-fhi.co.jp
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